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ETAT ET PAYSANS EN SYRIE

par Michel SEuRAT

Présenter ainsi la question agraire, en privilegiant la relation bipolaire
Etat-paysans, ne revient-il pas a adopter une position a priori quant ala
nature des rapports économiques et sociaux qui prévalent dans la campagne
syrienne, et donc dans une certaine mesure a entrer dans ces querelles théori-
ques qui remplissent largement les colonnes de la presse syrienne sur la
dénomination du « mode de production dominant»? Un premier courant de
pensée, majoritaire dans l'intelligentsia et plus ou moins représentatif de l'aile
qauche du parti au pouvoir et du parti communiste de Khaled Bagdache,
insiste sur le développement récent et rapide du « capitalisme » dans l'agri-
culture, et presse I'Etat d'intervenir pour freiner ce phénoméne, contraire a
¢l'esprit » de la « Révolution » du 8 mars 1963, en reconsidérant I'état actuel

_ des rapports socio-économiques sur le terrain. A ce large courant s'opposent,

dans la mesure du possible, quelques intellectuels francs-tireurs qui, s'ils ne
nient pas le processus, refusent tout autant de croire a ce role de bon pasteur
que remplirait I'Etat, considérant au contraire celui-ci comme le pdle principal
autour duquel s'ordonne toute l'activité économique du pays, selon le schéma
maintes fois repris depuis K. Wittlogel du « despotisme oriental ». En fait,
sans vouloir jouer les médiateurs, il se pourrait bien que les deux analyses
ne soient pas aussi incompatibles qu'il n'y parait, a condition de rappeler
cette désarticulation qui existe dans les « sociétés dépendantes » (A. Touraine,
1976) entre des situations économiques (mode de production), les rapports
sociaux qui leur correspondent et la reproduction de ceux-ci dans le processus
de changement historique (mode de développement). Ainsi en ce qui nous

| concerne, la désarticulation est-elle particuli¢rement sensible entre dévelop-
| pement actuel des rapports capitalistes & la campagne, et I'omniprésence de

Etat comme agent de développement, qui rameéne effectivement tout le fais-

! ceau de rapports sociaux a l'équation proposée dans le titre de notre

intervention.

Autre trait spécifique des sociétés dépendantes en général, dans le pro-
longement de ce qui précéde : la prééminence de l'action politique, c'est-a-dire
dirigée a partir de l'appareil d’Etat ou contre lui, sur l'action_de classe, au
niveau des rapports de production. Ainsi, dans ce type de société, c'est tou-
jours une suprématie politique, elle-méme héritée de l'exercice d'une fonction
sociale (Engels, Anti-Diihring), qui permet la pratique d'un pouvoir d’exploi-
fation dans le cadre du procés de production. A propos du fait historique
largement débattu de « lintroduction du capitalisme » dans la région au
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xix’ siecle (Smilianskaya. in Ch. Issawi. 1966), S.F. Harik (1972) met les
choses au point en montrant au contraire comment I'Etat ottoman a cr.éé de
toutes piéces une classe de propriétaires fonciers a la campagne a partir des
notables locaux, ce phénoménc dépassant largement en importance I'appoit
que l'on pourrait qualifier de « naturel » des commergants et usuriers d'ans la
constitution de cette classe. Pour la période contemporaine, la  Réforme
agraire, et les conditions socio-politiques qui ont présidé a sa mise en ceuvre
apportent une autre illustration a ce poin: theorique.

1. LA REFORME AGRAIRE ET IINSTAURATION DU NOUVEAU RAPPORT D EXPLOITA-
TION A LA CAMPAGNE

Dans les années 1950, le capital bancaire et commercial accumule
pendant I'entre-deux-guerres (« les marchands de tracteurs ») s'in‘\'estit’d.uns
une agriculture spéculative enti¢rement tournée vers le marché extérieur
(coton) et dans la culture extensive mécanisée des céréales, entrainant par la
méme une extension trés rapide de la surface cultivée de 2.29 millions d ha en
1946 4 4.65 millions d’ha en 1957 (la surface irriquée passant quant a elle de
284 000 & 583000 ha), principalement dans la province nord-est de Jeziré
Plusieurs facteurs auraient pu alors jouer dans le sens d'une exacerbation ('les
contradictions de classe, d'un éveil de consciences antagonistes, bref dun
développement des luttes sociales dans la campagne syrienne :

__ la croissance du secteur salari¢ par-dessus le substrat précapitaliste
(métayage) des grandes propri¢tés latifundiaires ;

__ contradictoirement, le maintien de cette structure agraire latifundiaic
(1 % du nombre total des propriétaires posséde p'us de 50 ¢ des terres
effectivement cultivées. 70 % de paysans sont sans terre) qui met le grand
propriétaire en situation de monopole et lui permet d’exiger du paysan une
part plus élevée de surtravail, en le dispensant d'investir une part de son
revenu pour faire face a la concurrence internationale ;

— la précarité corrélative de la condition paysanne (en 1960. 80 G de la
population paysanne ne touche que le quart du revenu agricole).

Cependant, si le monde paysan peut effectivement faire montre d"inir"ati\_'t’
sur le plan de la défense de ses intéréts (éclosion du systéme cooperz\'nf‘ dés
1943 a Deir 'Atiyyeh et Sadad), il n'en demeure pas moins en 1égle genqulc
un simple instrument dont la maitrise constitue un des enjeux des enjeux
politiques de 'heure. Clest ainsi qu'il do't subir tour a tour les assauts « pro-
tecteurs » du Parti National Social Syrien, du Parti Communiste, du‘Pﬂrl!
Socialiste d’Akram Haurani et enfin du Baath. Et on sait qu'avec ses jeuncs
partisans (les fameux Shabab) de Hama et des environs, pour une bonne part
encore éleves de l'enseignement secondaire, Akram Haurani s'est particulié-
rement distingué dans ce type d'action politique, en parvenant méme par ¢
biais & se faire élire au Parlement et a forcer ainsi I'enceinte sacrée de I'élite
politique traditionnelle. A la suite de sa deuxiéme élection en 19‘.}9‘ il fonde
3 Damas un bureau de représentation des intéréts paysans qui lui permet de
garder le contact avec sa base, et devient ainsi « I'homme des paysans» dans

la capitale.
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Cest donc au niveau politique, au sein des appareils d'Etat, et non sur
le terrain de l'activité productrice, que « la lutte des classes » — s'il est perm’s
d'user de cette formule dans ce contexte — va aboutir & une transformation
radicale du « parallélogramme des forces » et de la structure sociale dans le
pays, et a la campagne en particulier, qui représente alors les trois quarts
de la population. En ce sens, le fait le plus important dans l'histoire de la
Syrie de ces vingt derniéres années, par-dela les changements de régime
successifs, est l'éviction de la classe politique traditionnelle, club trés fermé
de cinquante familles se partageant le territoire syrien en aires de domination
économique et politique, & partir de quelques métropoles régionales (les Atassi
a Homs, les Kaylani & Hama, Qudsi a Alep...), par une nouvelle élite diri-
geante, d'origine rurale petit-bourgeoise. Sur ce clivage principal citadin-rural
qui, en conséquence, oriente toute la transformation de la société syrienne dans
le sens d'une ruralisation, se greffent d'autres oppositions tout aussi lourdes
de signification, telles que sunnite-minoritaire (druze et alaouite) et bien
entendu civil-militaire, I'armée devenant l'instrument effectif de cette trans-
formation, aprés sa colonisation par des é¢léments frais émoulus de I'Académie
militaire n'ayant pu entrer a I'Université, luxe alors réservé aux fils de
« grands bourgeois ». On notera a ce propos le rdle capital joué par I'école -—
autre appareil d'Etat, mais celui-ci en « amont » de I'armée — dans ce pro-
cessus de changement social. A la derniére étape avant le pouvoir total. cette
nouvelle élite dirigeante dont on vient de brosser le portrait & grands traits
(rurale, minoritaire, militaire) s'oppose a la vieille garde militante du Baath,
durant les premiéres années qui ont suivi la « Révolution » du 8 mars 1963
(éviction des dirigeants historiques comme Michel 'Aflag ou Salah al-Din
itar).

Dans ce contexte social, quelle signification faut-il donner a la Réforme
agraire dont la premiére loi est promulguée en septembre 1958 sous I'égide
du socialisme nassérien, et confirmée, voire étendue dans sa portée, par les
décrets législatifs de juin 1963 et de décembre 19667 Les motivations écono-
miques d'une réforme agraire en général sont bien connues et tournent autour
de la volonté¢ du nouveau pouvoir d'ouvrir le marché intérieur (Gutelman,
1974), souvent du reste avec la bénédiction de l'impérialisme (on peut rap-
peler l'influence des Etats-Unis sur les orientations politiques des offic’ers
libres en Egypte, précisément sur cette question agraire). Et sur ce point la
plate-forme théorique du 6° Congrés National du parti Baath, unanimement
reconnue comme référence, est suffisamment explicite : « La révolution agraire
permettra un démarrage économique rapide dans les autres secteurs d'activité
par le seul fait de la libération des masses paysannes de la pauvreté et de
I'exploitation, cette libération devant ouvrir un immense marché intérieur ».
Entre parenthéses, on voit quelle utilisation est faite du concept de révolution
dans cette citation et confirmée par la suite : « révolution » dans la production
autant que dans les rapports sociaux établis en vue de cette production. D'un
point de vue plus général, la Réforme agraire peut étre comprise comme un
élément constituant du systéme d’organisation économique et sociale que la
nouvelle élite dirigeante voudrait instaurer a la place de l'ancienne combinai-
son historique « féodalité politique »-« capitalisme ». En théorie, ce nouveau
systéme vise 4 une transformation socialiste de la campagne. Contre le prin-
cipe de la propriété privée de la terre, les Muntalaqat considérent les
« fermes coopératives » comme le but a atteindre en matiére d’exploitation
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agricole, « pour éviter que ne se constitne une petite bourgeoisie a la cam-
pagne. laquelle ne tarderait pas a s'ériger en force politique conservatrice
comme ce fut le cas en Europe occidentale ». Autrement dit. et toujours sur
le plan théorique. la Réforme agrare vise non seulement a liquider économi-
quement l'ancienne classc dominante des grands propriétaires (apres l'avoir
évincée politiquement), mais aussi a couper court a toute action de classe
dans le futur de la part des paysans, précis¢ément en bridant autant qu'il est
possible le processus de formation de nouvelles classes sociales au niveau de
la production, de sorte que les paysans se retrouvent en rapport direct avec
I'Etat en tant que masses, cest-a-d're dénuées de tout mode d'affiliation,
traditionnel (familial, tribal, confessionnel) ou moderne (sur une base de
classe), autre que celui qui les relie a I'Etat, par ses différents agpareils
d'encadrement. Ce nouveau rapport d'exploitation de la campagne syrienne
apparait clairement a la lecture de quelques chiffres, comme par exemple
I'évolution de la répartition sectorielle du Produit Nat'onal Brut entre 1956
et 1968 : I'agriculture connait sur toute la période un taux moyen annuel de
progression de 1.3, cependant que le poste Administration publique avec
un taux de 17.5 bénéficie de l'accroissement le plus rapide (industrie: 4.8:
construction : 5,8 ; immobilier : 9.1 ; services: 6,9...; in Bent Hansen, 1972).

Avant d'analyser plus en détail le fonctionnement de ce systéme, sur les
plans de l'exploitation économique et de I'encadrement politique et idéologique.
il est permis d’'anticiper en rappelant un lieu com:nun, savoir l'inéluctable
transformation de cette « nouvelle élite » d'rigeante en une « classe domi-
nante », tout simplement grace a sa position privilégiée au sein de I'Etat, qui
lui permet de détourner a son profit une large part du surplus tiré du secteur
productif. Anecdote qui symbolise bien ce qui pourrait étre considéré comme
un simple transfert de pu‘ssance économique d'une classe & l'autre : Ahmed
Hamdouni. le premier Président de 1'Union des Paysans se voit gratifier, lors
de son entrée en fonction, de l'ancienne voiture présidentielle de Shukri
Quwatli, en sa qualité de « représentant de plus de 70 ¢ du peuple syrien ».
On pourrait multiplier les données qui mettent en évidence l'émergence d'une
nouvelle « classe » dominante, mais le probléme qui reste posé est celui de
l'autonomie de celle-ci par rapport a I'Etat et donc en définitive de son
identité, en tant que « classe» précisément.

2. « LE DESPOTISME ORIENTAL »

Dans son ouvrage sur les sociétés dépendantes, A. Touraine envisage le
« despotisme » comme une sortie poss’ble de la situation de dépendance, par
une restructuration de la société sous I'égide d'un parti « révolutionnaire ».
Comment, historiquement, I'expérience a-t-elle été tentée par le Ba'th? Clest
ce que nous allons tenter d'analyser.

2.1.  Au niveau de l'organisation du secteur productif

En conclusion d'un livre de référence, écrit au lendemain de la Deuxiéme
Guerre mondiale, J. Weulersse la'sse planer de sombres pressentiments sur
l'avenir promis aux « Paysans de Syrie et du Proche-Orient»: « On peut

penser que les transformations actuelles aboutiront en fait a4 une sorte de
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retour en arriere dans les campagnes ». [l est évidemment difficile aujourd’hui
de savoir ce qu'entendait alors cet observateur par «retour en arriére y —
et on se. gardyp de formuler une hypothése a ce sujet — mais le fait est que
cette prémonition pourrait se révéler fondée, comme on le verra par la suite.

A En théorie donc, la Réforme agraire bloque le développement du capi-
talisme sous sa forme latifundiaire, pour aboutir & Uexploitation parcellaire
paysanne, par division et redistribution, processus que l'on peut effectivement
assm'uler a une « rétrogradation » (Gutelman, op. cit., p. 158) du point. de vue
du niveau des rapports de production. Par ailleurs, la coopérative, qui regroupe
les paysans bé’néficiaires de la Réforme agraire (muntafi'iin) de méme que les
propriétaires d'avant 1958, est instituée pour pallier les inconvénients de cette
par'célllsahon du point de vue de la productivité. Selon le « recensement
agricole » de 1970, le nombre de. « possédants » (ha'iziin) dépasse 523 000,
cxp]oitant quelque 3960 000 ha. Ce qui donne une superficie moyenne d'exploi-
tation de 8,5 ha compte non tenu du type de culture, séche ou irriguée.
50 % des possédants disposent d’une terre de moins de 7 ha (et 86 ¢ d'entre
eux de moins de 5 ha). et occupent ainsi 13,7 % de la surface totale cultivée.
L'autre moitié (49.9 %), qui détient des terres de 7 a 100 ha, occupe quelque
74.6 %¢ de cette méme surface.

IrltscriF dans lla loi agraire de 1958, le systéme coopératif n'est effecti-
vement mis en place qu'en 1966, quand le nombre d'adhérents passe de
30000 a 46 000. En 1974. il est de 134 000 (pour 1733 unités cooplérativesd).
et depuis, les chiffres ont pratiquement doublé (3432 coopératives pour 1977,
regroupant 265 000 membres). Encore faut-il préciser qu'il ne s'agit la dans
le meilleur des cas que d'organismes de commercialisation et de gestion du
matériel agricole, et que ces derniéres statistiques sont surtout destinées ala
coxllsommation idéologique car bien souvent, sur place, ces coopératives n'ont
quune existence fantomatique. Quant aux véritables coopératives de pro-
duction, elles se comptent sur les doigts d'une seule main, et connaissent par
surcroit une situation financiére peu enviable. Finalement, I'état de la répar-
tition de la superficie des terres cultivables en 1974, est assez ¢éloquent en ce
qui concerne l'importance du secteur public (118 000 ha) et coopératif
(872000 ha) par rapport au secteur privé (5 millions d'ha).

~ Fait qu'il semble intéressant de souligner & propos du mode d'appropria-
tion de la terre. et parce qu'il peut corroborer dans une certaine mesure ce
double qualificatif de despotique oriental par lequel on a voulu déterminer
Ce nouveau systéme d'organisation économique et sociale : avec la Réforme
agraire, ['Etat réaffirme indirectement son droit de propriété éminent sur la
totalité du sol national, reprenant ainsi a4 son compte la tradition juridique
oftomane et arabe des terres miri, c'est-a-dire dont la propriété véritable
revient au prince. En fonction de cette conception, le paysan bénéficiaire de
la Réforme agraire dispose de I'usus de la parcelle qui lui a été attribuée (le
tasarruf en quelque sorte), mais en aucun cas de l'abusus, puisqu’obligation
lui est faite au moins de la mettre en valeur, quand il n'est pas tenu de res-
pecter la planification des mises en culture, réglée par I'Etat. Dot le terme
de Hiyaza qui est employé pour désigner cette parcelle, et qui exprime bien
lidée de possession et non de propriété. A la lecture de la presse syrienne,
il apparait bien que ce point ne reléve pas du seul domaine de l'argutie juri-
dique, et la menace que fait planer I'Etat sur les paysans de leur reprendre
leurs terres s'ils ne se plient pas a sa volonté, est a prendre au sérieux. Ainsi
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Al-Bath du 2 décembre 1977, cite I'exemple de la coopérative d'Al-Mantar
prés de Tartous, une des rares coopératives de production, qui est dans unc
situation financiere désespérée, mais que les paysans ne peuvent quitter sans
devoir pour cela rendre leurs terres a I'Etat. A croire que celui-ci cherche
a les utiliser pour discréditer le principe méme de la coopérative de production
aupreés des masses paysannes — ct on sait que sur cetle question, elles sont
particulicrement réceptives. Il est dans ce systeme, tel qu'il est instauré par
la Réforme agraire, une autre particularité qui tend a confirmer cette colo-
ration « asiatique » : la part non négligeable, du point de vue de la superficie.
des terres réquisitionnées au titre de la loi agraire et non distribuées dans
I'immédiat. Ainsi selon B. Khader (op. cit., p. 51). sur les 1513564 ha expro-
pri¢s par I'Etat de 1958 a 1969, sculs 442 635 ha ont été effectivement distri-
bués, la ponction de la rente par I'Etat se fait donc directement, et en dehors
de tout cadre juridique la restreignant (superficie d'exploitation non limitée
par exemple). Depuis, les opérations de distribution ont été accélérées, mais
périodiquement I'Union des Paysans réitére son « souhait » de voir s'achever
Uexécution « effective » de la loi agraire. en particulier dans le mohafaza
de Hassake. plutét en retard sur ce plan (1 178 ha en cultures séches effecti-
vement distribués, contre 293945 ha «loués» par I'Etat). A noter enfin.
toujours & propos de cette notion de proprié¢té publique. que A. Zghal
(1977) fait exactement la méme constatation a propos de I'Etat algérien, qui
« aspire a se comporter en tant que propriétaire éminent de tout le patrimoine
foncier national selon la tradition islamique » (p. 301).

Du point de vue de l'organisation dc la production, quelques recoupements
significatifs peuvent étre encore ¢tablis avec le systéme asiatique, dans lequel
I'Etat est assimilé a un « haut commandement ¢conomique », selon la formule
de Welskopf (in C.E.R.M., 1974, p. 26). Au niveau des plus hautes instances
administratives et syndicales, un plan est ¢laboré qui fixe pour I'année & venir
les impératifs de production pour ce qui concerne les cinqg produits de base
(blé, coton. lentilles, betterave et orge), en fonction d'un systéme, contraignant
et non pas seulement indicatif, de répartition des cultures selon les régions
géographiques, au niveau national. La contrainte s'exercant jusqu'au niveau
des techniques employées par les paysans: la culture par sillons par exemple
pour le coton, de préférence a la technique de la dissémination traditionnel-
lement suivie (Etude documentaire sur le coton, Office Arabe de Presse
Damas, 1972). Pour faire respecter ce plan de répartition des cultures, 1'Etat
dispose de divers moyens comme l'octroi des crédits et des engrais, ou, en
dernier recours, des moyens plus coercitifs comme I'imposition d’une amende
au contrevenant, voire son expropriation pure et simple. Pour ces cing produits.
la totalité de la production doit étre remise a I'Etat, et toute commercialisation
marginale est rigoureusement interdite. Dans un tel systéme, il est évident que
I'encadrement politique (des masses paysannes — sur lequel nous reviendrons
— est d'une importance primordiale pour I'application effective du plan.

D’une maniére générale, la ponction de la rente par I'Etat se fait donc
au niveau du marché, par Je mécanisme de la fixation des prix (notamment
depuis 1965, date de la nationalisation des circuits commerciaux du blé et du
coton, et du commerce extérieur), et par la maitrise des échanges de produits

manufacturés contre des produits agricoles (O. Aziz, 1976). Les prix étant par |

ailleurs calqués sur les cours mondiaux, lesquels sont calculés en fonction des
conditions d'exploitation des pays capitalistes « centraux », la rente n'est
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effectivement percue que par une sous-évaluation du travajl des paysans. Et
du reste, ces derniers ne I¢ sent pas de relever dans la pressé l'im;JortE.mCC
d.c'la somme soustraite & leurs revenus, en remboursement de leurs dettes
paiement des machines... De sorfe gue pour eux, la commercialisation de leurs
produits par la coopérative prend souvent I'allure d'unc confiscation (B. Khaderl,

1974. p. 53).

11 est toujours difficile de se faire une idée précise de la condition
paysanne, dans un pays our les écarts de revenus peuvent étre trés importants
selon. li_l placg de l'individu dans la hiérarchie sociale bien évidemment mai;
aussi 'd une région agricole a l'autre, et il est illusoire de vouloir compa.rer la
situation d'un paysan de la riche plaine du Ghab, qui a su tirer tout le profit
d‘cs' travaux d'aménagement et d'infrastructure conduits par I'Etat dans cette
region. et un paysan du Jebel Druze, parmi les laissés pour compte de la
nation. La presse est effectivement un bon moyen d'information sur ce point
mais a confhtion de garder a I'esprit que le monde paysan est aussi le joue£
de luttes d'influence au sein des appareils d'Etat et notamment du parti Baath
dans.lequel la masse montante des militants de base — et les iouma]istes’
parmi eux — a tendance a monter en épingle les revers du svstéeme et donc
a noircir la situation pour imposer ses vues et tenter périodiquément de rame-
ner le ’Baath dans la ligne politique du socialisme arabe. Il reste cependant
que, dun_e' maniére générale. les chiffres qui sont donnés la‘ssent entrevoir
une'confimon plutdt préoccupante, Ainsi lors du 4" et dernier Congrés Général
de I'Union dcs'Paysans (Eévrier 1977). a été aborde le probléme ‘de la baisse
d‘u re»"enu-de Fouvrier agricole : en 1972, meilleure saison depuis une dizaine
dannee:.s, il a plafonné a 1943 livres syriennes par an, ce qui correspond a
pett prés a la moitié du revenu annuel moven sur I'ensemble de la population
active (3 800 LS), et moins du tiers de ce méme revenu dans le secteur indus-
triel. Autre témoignage, tiré de la presse parmi d’autres : celui des paysar;s
de !a coopérative de production de Hawija 'Abdo prés de Raqga. qui tou-
chale{lt en 1976, lors de leur entrée en fonction, un salaire de 7 livrevs pour un
travail de 14 heures par jour (Teshrin, 29 mars 1978). Dans ce méme article
un dgs paysans interrogés montre comment avec 2 500 LS de salaire annuel.
il fa}t vivre une famille de 13 personnes. Son budget alimentaire est comme
on s'en doute trés limité et se résume a la trilogie traditionnelle, du ;este évo-
quée en des images saisissantes dans le film «La vie quotidienne dans un
vxllag'e syrien » d'Omar Amiralay (1972) : pain (blé plus précisément, puisque
le pain est cuit 3 Ia maison), thé, sucre. a laquelle il faut ajouter I'i}lé\’itable
paquet de cigarettes. Pour compléter ce tableau, mention doit étre faite de
l'exploitation de la main-d'ceuvre féminine a la campagne, a laquelle on a de
plus en plus recours pour pallier le renchérissement relatif de la main-d'ceuvre
Conngutif aux grands travaux d'infrastructure et du batiment. Ainsi les
ouvrieres agricoles de la Jeziré (soit un chiffre de population de quelque
25000 femmes) : pour 8 heures de travail par jour dans les plantations de
coton, elles percevaient en 1975 entre 4 et 5 livres (Sawt al-mar'a, 43, maj
1975, ¢dité par le Parti Communiste Syrien). A ce compte la, on p;euty\'éri-
tablement parler de « travail forcé », et s'autoriser une nouvelle allusion au
¢«mode de production asiatique ». Certes le paysan syrien n'est pas enchainé
a sa terre ; possibilité lui est toujours donnée d'émiérer vers le chef-lieu de
son mohafaza, vers Damas ou encore les pays du Golfe arabe et I'Arabie
Saoudite, et de tait I'exode rural connait depuis peu un accroissement qui ne
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laisse pas d'inquiéter les responsables syriens. A tel point qu’il fut propose,
tros sérieusement, au Colloque sur l'agriculture qui a suivi le 4° Congrés de
I'Union des Paysans en février 1977, d'interdire tout simplement l'acces des
villes aux paysans ou du moins de le soumettre a une autorisation préalable.
Cette proposition, qui fut finalement abandonnée faute de moyens pour la
mettre en application, montre qu'au niveau idéologique tout au moins, le
« despotisme oriental » est encore un cadre de référence trés vivace. Pour lui
résister, le paysan utilise habilement les « forteresses » de la sociéte civile
traditionnellement prévues a cet effet; et dans les conditions deégrites plus
haut, la famille en est une de tout premier ordre, en tant que base logistique
de survie économique. Un frére qui exploite la parcelle en « intercalant»
quelques cultures d’auto-subsistance parmi les récoltes obligatoires, l'autre
bien placé dans I'appareil syndical ou administratif, un cousin dans le bati-
ment a Raqqa ou a Damas : pour les petits paysans possédant moins de 10 ha,
le revenu de la terre est devenu secondaire et la diversification des ressources
la nouvelle régle stratégique.

Sur le plan de la production enfin. Le retrait du capital commercial de
I'agriculture qui fait suite a l'exécution de la Réforme agraire, se manifeste
par une chute brutale de la formation du Capital fixe dans ce secteur (pour
lannée 1964. 92 millions de LS dans l'agriculture et 99 dans I'industrie, et
respectivement 14 et 249 en 1967 — en prix constants 1963). cette chute
stant elle-méme repérable dans I'évolution de la surface irriguée (coton, cultu-
res industrielles et maraichéres) et de la surface cultivée de maniére générale.
Concernant la premiére, on enregistre une baisse constante de 1963 a 1970
(675000 ha a 460 000) et une stabilisation depuis a environ un demi-million
d'hectares. Pour la seconde (cultures séches céréalieres). qui subit un contre-
coup semblable aprés la Réforme agraire (de 2,24 millions d’ha en 1964 a 1,52
en 1968), O. Aziz (op. cit.. p. 100 sqq) développe l'idée d'un « retour a une
logique précapitaliste de production », cette derniére étant plus que jamais
soumise aux aléas de la pluviométrie, et I'instabilité qui en résulte du point de
vue du volume produit incitant le paysan a cultiver des produits destinés a sa
propre consommation, ou a s'adonner a l'élevage sur des terres laissées en
jacheére.

2.2.  Au niveau politique

Niveau crucial pour I'Etat, du fait de la disparition de toute action de
classe dans le systéme mis en place. La relation binaire Etat-paysans prend
ainsi le pas sur tous les autres rapports pouvant étre noués dans le processus de
production. Et c'est a ce niveau que la formule de « despotisme oriental»
prend tout son sens. Du reste, la veérification sur le terrain de l'opportunité
de celle-ci peut étre effectuée en quelques occasions privilégiées, comme ce
Colloque sur l'agriculture déja évoqué, au cours duquel 1'Etat s’est retrouvé
constamment sur la sellette pour des questions aussi variées que la salinité
des sols ou I'échec des coopératives, a tel point que le Premier Ministre d’alors,
‘Abdel Rahman Khlefawi, a été amené a faire de la surencheére «a gauche»
pour garder bonne figure en tant que Président d'honneur du colloque.
Voici ce qu'écrivait a ce propos un chroniqueur du Nidal al-fallahin
l'organe de I'Union des Paysans, dans le numéro du 23 février 1977:
« 11 est apparu dans les discussions que pour les masses paysannes la premiere
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question qui se posait était celle de leurs relations avec I'Etat. Ainsi les
paysans ne voient-ils dans celui-ci que le pouvoir lui-méme incarné a la
campagne par le mukhtar (le maire), la police, la banque agricole ou d'autres
appare'ils avec lesquels ils entretiennent des rapports, traditionnellement
mauvais ».

Dans". ce systeme donc, les luttes revendicatives ne peuvent réellement
éclore a l'intérieur, pour « réajuster » périodiquement la structure sociale ; elles
se situent d'emblée « a I'extérieur » et visent a sa destruction. L'émeute reste
la-seule réponse possible de la société a 1'Etat. Corollaire : I'Etat n'exerce pas
son pouvoir a partir d'une légitimité qu'il détiendrait de la société, selon le
principe du « contrat social », mais plutét en s'imposant par la force a cette
méme société. Pour reprendre la terminologie hégélienne, disons que la coupure
est ici radicale entre « société civile » et « société politique » : méfiance, ruse
ou révolte définissent le comportement de la premiére vis-a-vis de la seconde,
qui ne peut répondre qu'en se marginalisant toujours davantage. Marginali-
sation s'opérant suivant le tracé des clivages, traditionnels ou modernes, d'un
corps social particulierement enclin au cloisonnement : le Baath dans la société,
l'armée dans le Baath, les Alaouites dans l'armée, le village de Qardaha
(village natal du Prés‘dent) dans la communauté alaouite, etc. Et dans la
plus parfaite tradition de I'héritage arabo-musulman, I'Etat. plus exactement
la réalité du pouvoir de décision ou, en parler syrien, «le Palais », disparait
de la scéne de la vie quotidienne pour laisser les viles besognes d’exploitation
et de répression a la responsabilité de ses appareils, et notamment du Parti.
Jamais le Président qui cotoie tous les grands de ce monde, ne daigne sortir
de sa capitale pour s’enquérir sur place de la situation de ses citoyens, a Deir
ez-Zor ou dans le Hauran. Il revient a la presse de justifier cette disparition
par le poids des obligations internationales qui pése sur celui qui préside aux
destinées du pays. Finalement, ces quelques lignes que nous tirons encore une
fois du Nidal al-fellahin (28 février 1979) illustrent assez bien le type de
rapports existant entre I'Etat et la société, au moins dans la conscience
collective :

« Historiquement. la relation entre 1'Etat et le peuple a toujours été de
nature conflictuelle, et s'est établie au détriment du second. Aussi I'Etat
a-t-il pris chez nous par le passé la forme du despotisme. Et nous ne
pensons pas qu'un régime démocratique puisse un jour &tre instauré dans
un pays comme le nétre tant qu'un changement radical dans cette relation
ne sera pas réalisé, tant que les travailleurs ne joueront pas le réle qui
leur revient dans la dé‘ermination de la nature et de la fonction de I'Etat,
autrement dit tant qu'ils ne pourront pas mettre celui-ci au service du
peuple en le débarrassant de sa fonction de coercition et d'exploitation,
héritée d'une histoire vieille de plusieurs siécles. En tout état de cause,
et si I'on peut mesurer les changements survenus dans la relation entre
I'Etat et les masses au niveau de la conscience qu'en ont les individus, le
premier apparait toujours comme un épouvantail, un appareil avec lequel
il est impossible de traiter sur un pied d’égalité et en pleine liberté, et qui
ne laisse aucune possibilité aux classes défavorisées d'une reconnaissance
de leurs droits par les voies légales ».

Il existe pourtant un lien institutionnel entre la société civile et I'Etat :
la corporation, que dans le discours officiel 'on désigne par le terme d'orga-
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nisation populaire, et qui correspond en ce qui nous concerne a I'Union des
Paysans. Depuis 1974, cet organisme réunit les deux systémes, coopératif et
syndical. jusqu'alors indépendants formellement, comme pour b’en montrer sa
véritable fonction qui n'est pas de défendre les intéréts d'une « base » dont il
émanerait, mais plutot de fournir a I'Etat une structure d’encadrement des
masses paysanncs pour la bonne exécution de sa politique économique. Du
point de vue du fonctionnement de cette machine bureaucratique, il est réglé
selon le principe du centralisme démocratique, au niveau du village (la coope¢-
rative est dirigée par un conseil d’administration de 6 a 10 membres, ¢lu tous
les quatre ans) a I'Union générale (Al-Ittihad al-"am, qui regroupe 13 dépar-
tements. comme le Bureau présidentiel. le Bureau des affaires politiques et
culturelles. le Burcau de la formation...). en passant par la Rabita au niveau
du district et une « Union » au niveau de chaque mohafaza. Chaque annce.
un Congrés de I' « Union géncrale » fait le point de la situation dans les
campagne et fixe les impératifs de production pour I'année a venir, en confor-
mité avec le Plan.

A l'origine de la création de I « Union », on peut néanmoins déceler une
initiative paysanne ct 1. Rabmovitch (1972, p. 171 sqq) simplifie quelque peu
les choses quand il raméne cette création a une simple décision du nouveau
pouvoir politique issu de la Révolution du 8 mars. A ce propos. et sans
remonter jusqu'a la genése déja évoquée du mouvement coopératif dans les
années 1940, il faut rappeler I'éclosion dans la région du Qalamoun de syn-
dicats paysans, au nombre d'une trentaine, dés les premiers mois qui ont suivi
le changement de régime ct bien avant le décret de loi du 14 décembre 1964.
lequel marque véritablement la naissance de U'lttihad. Méme lorsqu'ils sont
membres du parti Baath. les fondateurs de I'Union sont avant tout d'authen-
tiques militants syndicalistes ayant une longue expérience de lutte sur le
terrain, tel Mansour aboul-Hasan par exemple, alors chargé de la question
agraire au Commandement régional. un Druze exilé en Jeziré aprés les
révoltes antiféodales qui ont sccoué le Jebel en 1947-49. Et du reste, le
discours que prononce Munif al-Razzaz, Secrétaire général du Parti, au
« 1ot Congrés des Unions paysannes » (20-24 septembre 1965) est asse:
explicite a cet égard, et tranche avec la rhétorique baathiste actuelle : Ce
Congrés consacre le role du paysan dans la révolution nationale et sociale
dans laquelle notre nation arabe est plongée. Roéle qui ne lui a pas éte octroy¢
par I'Etat, pas plus que par le parti Baath, mais qu'il a lui-méme conquis de
ses mains et a la sueur de son front...». Ainsi, durant la premiére période du
syndicalisme paysan en Syrie .période d’ « émulation » allant de 1963 a 1967.
les dirigeants de I'Union se battent pour leur indépendance vis-a-vis du pou-
voir, et en particulier leur indépendance financiére (revendication principale
du 2° Congrés de septembre 1966). Mais un tel organisme, regroupant prés
de 100000 militants, ne pouvait manquer de susciter quelque inquiétude de
la part de I'Etat. Et effectivement, aprés Ja défaite du 5 juin, et face a la
montée du mouvement populaire qui I'a suivie. le régime a entrepris de mettre
au pas toutes les organisations populaires sans exception, de I'Union des syn-
dicats ouvriers (éviction de Georges Trabishi)., & I'Union des étudiants et &
I'Union des paysans, dont les chefs historiques sont démis de leurs fonctions
pour divers motifs comme détournement de fonds ou « conduite contraire &
I'éthique du Parti». Aujourd'hui, avec quelque 265 000 membres, soit une
couverture de l'ordre du quart des effect’fs des travailleurs dans l'agriculture,
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I'« Union » a perdu toute justification auprés des masses paysannes qu'elle
est censée représenter. et la presse se fait souvent I'écho de vastes remises en
question a son sujet. Du coup. a I'échelle locale. le pouvoir a tendance a réac-
tiver les modes d'affiliation ancestraux pour combler ce vide organisationnel.
et le theme du « retour du féodal » est un de ceux que colporte la rumeur
publique. Dans ce village, le féodal a réussi a noyauter la coopérative en
faisant élire un de ses fils au conseil d'administration ; tel autre ailleurs a
obtenu une Jatwa du sheikh du village affirmant que la priere sur les terres
de la coopérative n'est pas valable... Dans ce tissu social, le Parti préfére le
plus souvent jouer avec les oppositions traditionnelles, tribales ou confession-
nelles. plutot que les dépasser dans une politique modernisatrice.

2.3.  Au niveau idéologique

Ces remises en cause relcvées par la presse et que nous venons d'évoquer,
nous renvoient a une autre particularité de ce systéme qui est de ne reposer
sur aucun consensus mais sur la simple coercition. A ce niveau donc, le lien
entre Etat et socicté n'est fondé que sur des artifices tels que le plébiscite
permanent ou I'utilisation idéologique intensive des (ravaux de prestige. Parmi
ces derniers. le haut barrage de I'Euphrate est comme en s'en doute particu-
lisrement sollicité, et a ce propos on ne peut s'empécher de faire une nouvelle
allusion au mode de production asiatique (C.E.R.M.. op. cit.. p. 29) dans
lequel les grands travaux incarnent une unité supérieure structurant la com-
munauté et l'identifiant a son despote. Identification quotidiennement réaf-
firmée dans les manchettes des journaux ou célébrée solennellement a I'oc-
casion d'un Congrés de I'Union des Paysafs. ou de manifestations de masses
mobilisées en réponse 4 une menace ou un complot extérieurs. Et finalement.
il semble qu'a ce niveau encore les velléités modernisatrices aient été plus ou
moins oubli¢es : malgré la loi de mars 1972 qui programmait I'alphabétisation
totale du pays sur les six ans & venir, Je taux d'analphabétisme est toujours
aussi élevé, de 534 % en moyenne et 732 % pour les femmes. Dans les
moha[azat a prédominance rurale, ces taux sont encore plus préoccupants.
comme a Raqqa par exemple (60 % pour les hommes et 94 ¢ pour les femmes).
De méme le souhait exprimé par les dirigeants syndicalistes lors du 1** Congrés
de 1965, que soit constituée en une quinzaine d'années dans les « instituts de
formation » une base paysanne consciente, a-t-il pris corps dans une organi-
sation bureaucratique pour syndicalistes aux dents longues (les « instituts
paysans » — un par mohafazat — et « I'Institut central du 8 mars » & Damas):

3. L'EVOLUTION RECENTE DU SYSTEME : VERS L'ACTION DE CLASSE 7

La politique d'ouverture économique décidée par Je « Mouvement de
Redressement » du général Hafez al-Assad apres le coup d'Etat du 16 novem-
bre 1970 qui le porte au pouvoir, s'est soldée dés les premieres années de son
application par un déficit spectaculaire de la balance commerciale, comme le
montrent ces quelques chiffres (en monnaie courante et en millions de livres
syriennes (M)) : en 1967. les importations se chiffraient 2 1009 M, les
exportations a 591 M, soit un déficit de 418 M; en 1970, ces chiffres sont
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respectivement de 1 374 M, 775 M ¢t 559 M ; et en 1975 de 6236 M, 3440 M
et 2796 M de livres syriennes.

La sonnette d'alarme est tirée par le Parti en 1975, lors de son 6" Congrés
régional qui propose un train de mesures draconiennes pour relancer la pro-
duction agricole, dans le cadre du IV" Plan quinquennal (1975-1980). Ces
mesures en elles-mémes ne font pas preuve d'originalité par rapport aux
précédentes : accroissement de la surface irriguée (laquelle reste en fait déses-
pérément stable), encouragements a la production sous forme de primes,
engagement de la part de I'Etat d'acheter aux paysans la totalité Hes produits
planifiés quoiqu'il lui en coiite... Mais le but a atteindre pour la fin de la
décennie est assez ambitieux : réduction de 85 ¢ des importations de pro-
duits agricoles et doublement des exportations de ces mémes produits, une
production totale de céréales qui passerait de 1,7 millions de tonnes en 1975
a 4,2 en 1980. De la toute la signification de ce Colloque sur I'agriculture de
février 1977, baptisé alors par la presse unanime: « Colloque de l'augmen-
tation de la production ». La couverture idéologique nécessaire a la mise en
ceuvre d'un tel programme de mobilisation économique est toute trouvée, qui
justifie I'effort demandé par les nécessités de la lutte contre l'impérialisme.
lequel dispose — on vient de le découvrir avec la Guerre d'Octobre — de
«l'arme de la faim ». Ces lignes qui suivent (Al-Ba'th du 19 janvier 1977)
illustrent parfaitement cette nouvelle présentation de la question agraire par
le régime :

« Avec l'arrivée des forces populaires au pouvoir, la question agraire a
revétu un caractére différent de celui qui était le sien avant la Révolution,
quand il s'agissait de se débarrasser d'une classe minoritaire controlant
les richesses du sol et se partageant le surplus dégagé par les masses
paysannes. Aprés la Révolution, le probléme se pose de maniére diffé-
rente en ce sens qu'il a pris une dimension économique importante en
rapport avec la question nationale dans son ensemble. C'est ainsi que la
lutte s'est maintenant orientée vers la construction d’'une base économique
solide (souligné par nous), comme condition d'une évolution vers le socia-
lisme d'une part, et d’autre part comme force de réserve pour le pays
dans sa politique de résistance, qui doit lui donner d'accroitre son potentiel
militaire en vue de libérer le sol national et d’assurer au peuple palestinien
la reconnaissance de ses droits légitimes. Pour ce faire, la production doit
changer de nature en passant du stade de la petite production individuelle
a celui de la production collectiviste sur la base de I'appropriation par le
peuple des moyens de cette production ».

On voit qu'en un sens cette politique, telle qu'elle apparait ici exposée.
en parfaite conformité avec la ligne « pure et dure» du 6° Congrés national.
en particulier pour ce qui concerne l'organisation « collectiviste » du secteur
productif, peut étre interprétée comme une volonté d'appropriation par lE_tal
qui présentait quelques analogies frappantes avec le « mode de proc}uctlon
asiatique ». Ne serait-ce que par le regain d'intérét dont I'agriculture est l'objet:
I'écoulement sur le marché extérieur du surplus dégagé de ce secteur, et sa
ransformation en marchandises a l'importation, s'inscrivent effectivement dans
cette logique plutdt que dans une perspective « moderniste» d’« industriali-
sation ». Sur le terrain cependant, au niveau de l'organisation concréte des
rapports de production, la campagne syrienne présente depuis peu un nouveau
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visage en confradigion avec le caractére « oriental » dominant. En effet. la
Réforme agraire n'ayant jamais fixé de plafond a la surface d'exploimi‘;'on
une nouvelle bourgeoisie d'exploitants agricoles a pu se constituer — avec la
complicité de I'Etat qui lui a accordé toutes facilités de crédit — en louant
les terres de paysans bénéficiaires de la Réforme, lesquels ne peuvent vendre
leur lot au terme de la loi, mais ne peuvent souvent l'exploiter faute de
moyens techniques et financiers suffisants. Il peut méme se produire que le
muntaft travaille sur sa propre terre pour le compte de l'exploitant, a qui il
loue ainsi sa force de travail, Et par ailleurs, si le grand exploitant peu't prouver
d'ev_ant les autorités concernées (banque agricole, Mohafez, directeur de
reglop‘..) qu'il exploite une terre depuis vingt ans, elle lui revient de droit.
AI{SSI.' a terme, les paysans risquent-ils de se voir déposséder de leurs terres ;
et il n'est que de lire la presse syrienne, et en premier lieu le Nidal al-fellahin
pour relever les commentaires acerbes de certains journalistes, voire de cer-
tains lecteurs, sur le fait que, si le régime a effectivement un jour mis les
« féodaux » et autres grands propriétaires a la porte... ils sont depuis « rentrés
par la fenétre ». Les questions qui sont posées a ce propos tournent autour de
la « passivité » de I'Etat — sinon sa complicité, qu'il est évidemment difficile
de mettre en avant — et de ses appareils, I'Union des Paysans en particulier
figurant en bonne place aux bancs des accusés.

Faut-il alors considérer comme inéluctable un retour aux contradictions
de « classes » dans la campagne syrienne, et donc a un systéme d'action sociale
répondant a ces données nouvelles ? L'hypothése ne semble guére sérieusement
envisageable, pour des raisons déja évoquées qui tiennent 4 l'absence d'auto-
nomie de cette classe nouvelle par rapport a I'Etat.

I est bien certain que dans la combinaison mode de production/mode
d‘e gléve]o;;pement, la coupure, pour chaque endroit historique donné, ne
Sopere pas nécessairement entre l'économie et le politique. La « désarticu-
lation » se retrouve a plusieurs niveaux de lecture — celui des « conduits de
classes » en est un — et si nous avons plus particuli¢rement insist¢ sur la
coloration « asiatique » du systéme, il convient avant tout de ne pas... systé-
matiser. Il reste cependant — et cest toute l'originalité de ce terrain par
rapport au modéele occidental — que nous sommes confrontés a une société
qui, loin de se donner un Etat comme instrument de la classe dominante, est
au contraire elle-méme construite par et autour d'un Etat. ‘
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RESUME

Depuis la Révolution du 8 mars 1963, les rclations de type féodal entre
les grands propriétaires ct les paysans sont relayées par des relations directes
Etat-paysans. La paysannerie est contrélée par des syndicats ct diverses asso-
ciations qui recréent en fait les structures du despotisme oriental sans améliorer
la condition matérielle et sociale des paysans.

SUMMARY

Since the March 1963 Revolution, the quasi-feudal rclations between
landlords and farmers have been supcrseded by a direct link betwcen the
latter and the State. The control of the peasantry by tradc-unions and various
associations conjures up the idea of a new Jorm oriental despotism.
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REFORME AGRAIRE.
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